SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0079/05/2023 Dna: 16.01.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20 zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnik konania: RBR Beton, a.s.

sidlo: Mudroiiova 5, Zilina

datum kontroly: 17.02.2023 a 14.04.2023
1CO: 36 672 572

pre porusenie povinnosti predavajuceho

vydat’ spotrebitelovi pri uplatneni reklamacie potvrdenie, ked’ pri vykone kontrol bolo zistené,
7ze vramci zaevidovanej reklamdcie uplatnenej spotrebitelom osobne v sidle spolocnosti dia
07.06.2021 na kvalitativne nedostatky dodanej betonovej zmesi /ustna zmluva uzatvorena dna
26.05.2021, ktorej predmetom bola vyroba a dodanie betonovej zmesi v cene 772,74 € zo dna
26.05.2021 /preddavkova fakttra ¢. 552100367 zo dna 04.06.2021 a faktara ¢. 0532101212 zo dia
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14.06.2021/, predavajuci tato vybavil dia 17.06.2021, a to poskytnutim zl'avy z kupnej ceny vyrobku
na zaklade opravenej faktury ¢. 0532101212 zo dna 14.06.2021 na sumu 641,46 €, podl'a ktorej mala
byt spotrebitel'ovi vyplatena suma vo vyske 258,54€ (vyplatené v hotovosti — doklad z ERP zo dia
17.06.2021), pricom nebolo spotrebitelovi vydané potvrdenie o uplatneni reklamacie, ¢im doslo
k poruSeniu § 18 ods.8 zakona o ochrane spotrebitel’a

vydat® spotrebitel’ovi 0 vybaveni reklamacie pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie, najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie, ak lehota na jej
vybavenie zacala plynat’ odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajucim, ked pri vykone
kontrol bolo zistené, ze v ramci zaevidovanej reklamécie uplatnenej spotrebitelom osobne v sidle
spolo¢nosti diia 07.06.2021 na kvalitativne nedostatky dodanej betonovej zmesi /Gstna zmluva
uzatvorena dna 26.05.2021, ktorej predmetom bola vyroba a dodanie betonovej zmesi v cene 772,74
€ zo dna 26.05.2021 /preddavkova faktira ¢. 552100367 zo dna 04.06.2021 a faktara ¢. 0532101212
zo dna 14.06.2021/, predavajuci tito vybavil tuto 17.06.2021, a to poskytnutim zl'avy z kiipnej ceny
vyrobku na zaklade opravenej faktary ¢. 0532101212 zo dna 14.06.2021 na sumu 641,46 €, podla
ktorej mala byt spotrebitel'ovi vyplatena suma vo vyske 258,54€ (vyplatené v hotovosti — doklad
ZERP zo dia 17.06.2021), pricom nebol spotrebitelovi vydany pisomny doklad o vybaveni
reklamécie, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods.9 zdkona o ochrane spotrebitel'a

viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora obsahuje poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie,
ked’ pri vykone kontrol bolo zistené, ze v rdmci zaevidovanej reklamécie uplatnenej spotrebitelom
osobne v sidle spolo¢nosti dia 07.06.2021 na kvalitativne nedostatky dodanej betonovej zmesi /istna
zmluva uzatvorend dila 26.05.2021, ktorej predmetom bola vyroba a dodanie betonovej zmesi v cene
772,74 € zo dia 26.05.2021 /preddavkova faktara ¢. 552100367 zo dna 04.06.2021 a faktara ¢.
0532101212 zo dna 14.06.2021/, predavajtci tato vybavil dia 17.06.2021, a to poskytnutim zl'avy
z kupnej ceny vyrobku na zéklade opravenej faktiry ¢. 0532101212 zo dna 14.06.2021 na sumu
641,46 €, podla ktorej mala byt spotrebitelovi vyplatend suma vo vySke 258,54€ (vyplatené
v hotovosti — doklad z ERP zo dna 17.06.2021), pricom Vramci evidencie o reklamaciach pri
predmetnej reklamacii neviedol poradové Eislo o jej uplatneni, ¢im doslo k poruseniu § 18 0ds.10
zékona o ochrane spotrebitel’a

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 300€,- slovom
tristo eur, ktort je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na tcet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. 1.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00790523.

Odoévodnenie

V ditoch 17.02.2023 a 14.04.2023 na adrese sidla i¢astnika konania Mudrotiova 5,010 01 Zilina, pri
Setreni spotrebitel’ského podnetu evidovaného pod ¢islom P — 96/2023, vykonali inSpektori
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Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda
ucastnik konania — spolo¢nost’ RBR Beton, a.s.

Podl’a § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne orgény postupuji v konani v siilade so zakonmi
ainymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela spotrebitePom je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti,
zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajiucim je osoba, ktord pri uzatvérani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet.

Podrla § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena hnutel'na
vec, ktora bola vyrobena, vyt'azena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je urcend na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouzije, ak
sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelnéd vec, ktora je sucast'ou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
uréené pre spotrebitela.

Podr’a § 2 pism. 1) zakona o ochrane spotrebitel'a reklamaciou je uplatnenie zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby.

Podl'a § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kiipnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej z'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie.

Podl’a § 18 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel'a je preddvajuci povinny pri uplatneni reklamacie
vydat’ spotrebitel’ovi potvrdenie.

Podl'a § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajlci povinny 0 vybaveni reklamacie
vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie, najneskor vSak spolu
s dokladom o vybaveni reklamacie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynut odo dna prevzatia
predmetu reklamécie predavajucim.

Podla § 18 ods.10 zédkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny viest evidenciu
0 reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamaciach
musi obsahovat’ tidaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie
a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.

Na zaklade predloZzenych dokladov bolo kontrolou preukdzané, ze spotrebitel uzatvoril
S predavajucim dna 26.05.2021 ustnu zmluvu, ktorej predmetom bola vyroba a dodanie betonove;j
zmesi vcene 772,74 € /preddavkova faktura ¢. 552100367 zo dna 04.06.2021 a faktara ¢.
0532101212 zo diia 14.06.2021/. Ucastnik konania bol vyrobcom predmetnej zmesi a zaroven
uskutocnil aj jej dodanie na miesto urcené spotrebitel'om. Podl'a dodacieho listu ¢. 2016538 zo dna



-4- P/0079/05/2023

05.06.2021 bola spotrebitel'ovi vyrobenych a dodanych 7 m3 beténovej zmesi, tvrdosti C30/37,
pricom nasledne dna 07.06.2021 zaplatil zalohu - sumu vo vyske 900,-€ ako uhradu faktury ¢.
552100367 zo dna 04.06.2021 (doklad z ERP zo dna 07.06.2021).

Nasledne dna 07.06.2021 bola zo strany spotrebitel’a uplatnena osobne v sidle spolo¢nosti ucastnika
konania reklamadcia na kvalitativne nedostatky dodanej betonovej zmesi.

Predavajuci reklamaciu prijal, zaevidoval v evidencii spotrebitel'skych reklamacii a vybavil dia
17.06.2021, ato poskytnutim zlavy z klpnej ceny vyrobku na zaklade opravenej faktiry ¢.
0532101212 zo dia 14.06.2021 na sumu 641,46 €, podl'a ktorej mala byt’ spotrebitel'ovi poskytnuta
zlava z kiipnej ceny a vyplatena suma vo vyske 258,54 € (vyplatené v hotovosti — doklad z ERP zo
dna 17.06.2021).

Zo strany kontrolovaného subjektu nebolo spotrebitelovi vydané potvrdenie o uplatneni reklamacie.
Zaroven predavajuci nevydal pisomny doklad o vybaveni reklamacie a v evidencii 0 reklamaciach
neuviedol poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.

Utastnik konania si dal posudit kvalitu predmetnej beténovej zmesi akreditovanej osobe
BAUCHEMIA T.B., s.r.o., Stanekova 3, Bratislava, pricom tito vydala odborné¢ posudenie —
Stanovisko ku kvalite zhotoveného betonu C30/37 XF4 Setechov, Petrovice — odpoved na reklamdciu
zo dna 11.06.2021.

Vo vysvetlivke k inspekénému zaznamu zo dna 14.04.2023 osoba pritomna pri kontrole — projektovy
manazér p. M.R. uviedol, spravny organ cituje: ,,/InSpekcny zaznam som prevzal. “- koniec citatu.

Z vysSie uvedeného skutkového stavu vyplyva, Ze ucastnik konania pri vybavovani reklamacie
spotrebitel’a uplatnenej diia 07.06.2021 nedodrzal formalny postup pri jej vybavovani, a to: pri
uplatneni reklamacie nevydal spotrebitel'ovi potvrdenie, nevydal spotrebitel'ovi pisomny doklad o jej
vybaveni najneskor do 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie a v evidencii o reklamaciach neuviedol
poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.

Dina 01.03.2023 bolo spravnemu organu dorucené Vyjadrenie kontrolovaného subjektu
k inspekcnému zaznamu s dolozenim pozadovanych dokladov, v obsahu ktorého ohl'adom uplatnenia
a vybavenia predmetnej reklamacie uvadza, sprdvny organ cituje: ,,Ndsledne dina 07.06.2021
Kupujuci osobne v sidle nasej spolocnosti reklamoval dodany tovar s uvedenim, Ze dodana betonova
zmes po jej uprave Kupujucim a jej naslednym stvrdnutim na beton podla neho vykazuje zhorsenie
kvality, ktoré sa prejavilo tzv. vidasocnicami — prasklinami na povrchu betonu. Kupujicim ustne
podanu reklamdciu sme zaevidovali v evidencii 0 reklamdciach aV zaujme zistenia priciny
Kupujucim tvrdenych ,,vad“ betonu sme sa s nim dohodli na obhliadke na mieste samom, resp. mieste
dodania, pricom tieto skutocnosti Kupujuci opdtovne aj sam uvdadza a potvrdzuje v uz vyssie
spominanom pisomnom podanie zo dna 31.10.2022.

Dokaz: Kniha reklamacii s vyznacenim reklamacie uplatnenej kupujucim zo dna 07.06.2021.
O prijati reklamacie vsak nebolo vydané Ziadne potvrdenie, kedze sme sa S kupujucim ihned’ ustne
dohodli na dalsom postupe (s ¢im suhlasil), a to tak, Ze pre urcenie spésobu vybavenia reklamdcie
bude vykonané odborné posudenie dodaného betonu na mieste z dévodu potreby posudenia kvality
jeho zhotovenia. Obhliadka na mieste dodania sa konala dna 10.06.2021, pricom sa na nej za nasu
spolocnost’ zucastnila k tomu poverend osoba — zamestnanec nasej spolocnosti J. P., ako aj
zodpovedné osoby z akreditovaného laboratoria Bauchemia T.B., s.r.o., so sidlom: Stanekova 3, 841
03 Bratislava, ICO: 32921196 —Ing. Z.R. aIng. J. M.

Dalej Gi¢astnik konania okrem iného vo vyjadreni uvadza, spravny organ cituje: ,,AvSak aj napriek
tymto zisteniam, ktoré vyplynuli z procesu reklamdcie, nasa spolocnost po zohladneni skutocnosti
tvrdenych Kupujucim a V zaujme zachovania korektnych vztahov, pristupila k vyrieSeniu veci
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k spokojnosti Kupujiiceho tym spésobom, Ze tento sa po vzajomnej dohode dna 17.06.2021 dostavil
do prevadzky nasej spolocnosti, kde sme ho informovali o vybaveni reklamdcie a poskytli sme mu
primeranu zlavu z ceny dodaného tovaru, s ¢im Kupujuci suhlasil.

Ugastnik konania vo vyjadreni tiez uviedol, spravny organ cituje: ,,Poskytnutim vyssie popisanej
zlavy Kupujucemu dna 17.06.2021 sme povazovali nim uplatnenu reklamaciu tymto diiom za
vybavenu k jeho spokojnosti. Pisomny doklad o vybaveni reklamdcie nasa spolocnost nevyhotovovala
a nebol dorucovany Kupujucemu, kedZe za takyto doklad sme povazovali prave vystavenu fakturu
a doklad o vrdteni vyssie spominanej sumy, po odrdtani zlavy z kupnej ceny, vo vyske 258,54 €, ktoré
boli kupujucemu vydané. Bolo tomu tak aj z toho dovodu, Ze nasa komunikacia s Kupujucim
prebichala vylucne telefonickou alebo ustnou formou a zaroven Kupujuci s vyrieSenim vzniknutej
situdacie, resp. Vybavenim jeho reklamdcie poskytnutim zlavy z ceny suhlasil a toto nenamietal,
vratenu sumu dna 17.06.2021 v hotovosti prijal.

Dna 14.03.2023 bolo spravnemu organu dorucené Vyjadrenie K opdtovnej vyzve na dorucenie
dokladov spolu s vyziadanymi dokladmi, v ktorom okrem iného ohl'adom spdsobu vybavenia
reklamacie uviedol, spravny organ cituje: ,,Pokial’ide o fakturu cislo 053 2101212 zo dna 14.06.2021,
znejucu na sumU — 258,54 Eur, so splatnostou dna 28.06.2021, k tejto uvadzame Ze ide o spravnu
fakturu, na zdklade ktorej bola tdato suma vo vyske 258,54 Eur vrdtend kupujicemu, a to ako sme
uviedli v ramci nasho predchadzajiiceho vyjadrenia v hotovosti do ruk kupujiiceho. Uvedend suma
predstavuje poskytnutu zlavu z kupnej ceny, s ktorou kupujuci suhlasil.

K nezrovnalosti ohladom tejto faktury doslo z toho dovodu, Ze pévodne mala byt kupujiicemu vratend
suma vo vyske 127,26 Eur, ohladom ktorej aj bola vystavenda ,,povodna“ faktura cislo 0532101212
zo dna 14.06.2021 a tato bola kupujiicemu dorucovana prostrednictvom posty. Dna 16.06.2021 bol
prostrednictvom sms spravy kupujuci vyzvany, aby sa dostavil pre tento preplatok v sume 127,26 Eur
tak, aby sme mohli vzniknuti situdaciu vyriesit a uzavriet. Nasledne na to, sa kupujuci dia 17.06.2021
dostavil do sidla nasej spolocnosti ana zaklade nesuhlasu so sumou preplatku suvisiacou
S reklamdciou sme sa vzdjomne, resp. kjeho spokojnosti dohodli na vyssej zlave, a to uz
V spominanej vySke 258,54 Eur. Fakturantka nasej spolocnosti kupujucemu na mieste opravila
povodnui uz vystavenu fakturu na sumu, s ktorou kupujuci uz suhlasil, a teda na sumu 258,54, pricom
tato suma mu aj bola v hotovosti vyplatena na mieste v sidle nasej spolocnosti. Opravenu fakturu si
kupujuci prevzal osobne.

Ako sme uz uviedli v ramci nasho predchadzajuceho vyjadrenia, kupujuci s vyrieSenim vzniknutej
situdcie, resp. vybavenim jeho reklamdcie poskytnutim zlavy z ceny vo vyske 258,54 Eur suhlasil, tuto
sumu uz nenamietal, a tato suma mu aj diia 17.06.2021 bola v hotovosti vyplatena do jeho rik, pricom
nespornym dokladom o prijati tejto sumy kupujucim (rovnako ako v pripade dokladu o uhrade zalohy
v sume 900,- Eur) je doklad Kopia vratenie faktury ¢. 0532101212, cislo dokumentu 557, ktory sme
organu dohladu uz predlozili.,”- koniec citatu.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o oChrane spotrebitel'a
— RBR Beton, a.s.

Na zéklade zisteného skutkového stavu bolo pisomnostou zo dna 18.12.2023 (s dorucenim do
aktivovanej elektronickej schranky tcastnika konania na portali www.slovensko.sk dna 18.12.2023
na zaklade elektronickej dorucenky), ucastnikovi konania oznamené zacatie spravneho konania o
uloZeni pokuty.
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V zmysle § 33 ods.2 Spravneho poriadku bola Gcastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt
jeho doplnenie. K oznameniu o zacati spravneho konania sa v§ak v lehote stanovenej organom dozoru
nevyjadril a zisteny skutkovy stav ziadnym spdsobom nespochybnil.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel’skym podnetom evidovanym pod
Cislom P-96/2023, skutkovymi zisteniami uvedenymi Vv inSpekénom zazname zo dna 17.02.2023
a 14.04.2023, vyjadreniami ucastnika doru¢enymi spravnemu organu, predlozenymi dokladmi a
ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivmych zisteni spravneho
organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov, ako i z toho faktu, Ze spotrebitel’ bol nuteny
obratit’ na spravny organ so ziadostou o ochranu svojich prav a pravom chranenych zdujmov.

Ako predavajuci podl'a § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitela je ucastnik konania RBR Beton,
a.s. povinny vybavovat’ reklamacie v zmysle ustanovenia § 18 ods. 8, § 18 0ds.9 a §18 ods.10 vyssie
citovanej pravnej upravy.

Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 18 ods. 8, § 18 0ds.9 a § 18 ods.10 zédkona o ochrane spotrebitela.

Pri urcovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti a sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol ina skutoCnost, Ze pisomné potvrdenie
0 uplatneni reklamacie je dokladom pre spotrebitela vel'mi ddlezitym, nakol'ko pre spotrebitel'a
potvrdzuje zaciatok plynutia prekluzivnej 30 dnovej lehoty na vybavenie reklamacie. V danej
suvislosti je potrebné upozornit’ na zavaznost’ porusenia tejto povinnosti s tym, ze ti¢astnik konania
0 zacCiatku reklamac¢ného konania objektivne vedel, nakolko reklamaciu zaevidoval v evidencii
spotrebitel'skych reklamacii, ale spotrebitel’ tito moznost' nemal, teda nemohol ani objektivne,
Vv pripade nutnosti, preukazat’, ¢i a ako spocivala zaruéna doba, resp. ako plynula lehota na vybavenie
reklamécie.

PoruSenim povinnosti vyplyvajlcej z § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel'a nebolo spotrebitel'ovi
umoznené, aby mal k dispozicii doklad preukazujlci skutoCnost, akym spdsobom predavajici
reklamaciu vybavil. Doklad o vybaveni reklamacie je relevantnym nastrojom ochrany prav
spotrebitel'a v predmetnom zmluvnom vzt'ahu.

Nevydanie dokladu o spésobe vybavenia reklamacie zo strany predavajiceho st'azuje spotrebitel'ovi
v pripade potreby preukdzat’ Cas trvania reklamacného konania potrebny pre pocitanie d’alSieho
trvania zaruc¢nej doby a sucasne mu stazuje vykonat’ pripadné d’alSie ukony pre uplatiovanie si
svojich prav zo zodpovednosti za vady voci predavajicemu v pripade, ked’ nie je spokojny so
spdsobom vybavenia reklamadcie.

Taktiez je z hladiska nevydania predmetnych dokladov podstatnd aj ta skutocnost’, Ze pokial
spotrebitel’ nie je so sposobom vybavenia reklamacie spokojny, svoju pripadna zalobu na vSeobecny
sud zalovaného moze opierat’ len o jeho vyjadrenie.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urovani vySky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal do tvahy, Ze uc¢astnik konania ako predédvajuci je povinny dodrziavat
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vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V tejto suvislosti spravny organ tiez uvadza, ze v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a vychadza len
Z objektivnej zodpovednosti icastnika konania, pricom neskiima zavinenie — ¢i uz umyselné alebo
nedbanlivostné a kontroluje dodrziavanie skutkového stavu a stavu predpisaného - stanoveného
v zmysle platnej legislativy.

Spravny organ hodnoti pozitivne, Ze ti€astnik konania reklamaciu spotrebitel'a bola vybavena jednym
70 sposobov vybavenia reklamécie podl'a § 2 pism. m) zakona o Ochrane spotrebitel’a, a to vyplatenim
zl'avy z kupnej ceny, avSak tato samotna skutoCnost’ nie je liberacnym ddévodom pre nezacatie
spravneho konania pre nedodrzanie formalneho postupu pri vybaveni predmetnej reklamacie. Ako
sam ucastnik konania uvadza v rdmci jeho pisomnych vyjadreni, reklamaciu spotrebitel'a vybavil,
avSak potvrdenie o uplatneni a pisomny doklad o vybaveni reklamécie spotrebitel'ovi nevydal.
Konanim ucastnika konania bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zakonom o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej Givahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel K zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho, bolo objektivne preukdzané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopradvne. Spravny organ je dalej
povinny dodrziavat zdasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol’ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit” skuto¢ny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a uklad4 za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zékonom alebo
pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Ked’Ze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za
to, ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho zakon.
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POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom In3pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie Vv Bratislave. V pripade, ze uloZzena pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie
je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



